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PAROLE DI SFIDA. FUNZIONI ED EFFETTI NEL DUELLO EROICO∗ 
 
 
Nel duello epico gli eroi in armi avanzano l’un contro l’altro per uccidersi e le 
tensioni emotive che li conducono allo scontro sono di duplice segno. In entrambi i 
contendenti v’è la brama di combattere e di mostrare il proprio valore, generata dagli 
impulsi dell’aggressività, ma v’è anche l’istinto della fuga, che nasce dalla paura 
dell’altro e della morte1. La dialettica tra queste tensioni trova le sue manifestazioni 
nelle azioni e nelle parole dei momenti che precedono lo scontro delle armi: sono 
attimi cruciali, nei quali la tensione emotiva diviene altissima e ciascuno dei due 
guerrieri deve esaltare il proprio coraggio e la propria aggressività, mentre deve cer-
care di incrinare la sicurezza di chi gli sta di fronte. Si chiama a cimento e si fa pro-
va del menos e dell’alke: insieme un prokalei'n e un peirhtivzein2. La paura 
nell’avversario può essere suscitata già dai gesti e dall’aspetto del guerriero che a-
vanza, effetto di una minaccia visiva. E insieme a queste impressioni della vista3 la 
 
∗
  Ho discusso su questi argomenti a Urbino (18 marzo 2004) nei Seminari di Letteratura greca di 
Paola Angeli Bernardini e a Siena (18 gennaio 2005) nell’ambito dei Seminari di Storia e Lettera-
tura greca di Carlo Brillante e Mauro Moggi. Desidero ringraziare coloro che hanno ascoltato le 
mie relazioni seminariali per le preziose osservazioni, grazie alle quali ho potuto ripensare alcune 
prospettive del lavoro che sto preparando sui duelli epici. 
1
  Secondo Eibl-Eibesfeldt 42 s. sul piano etologico «il sistema della fuga è un importante antagoni-
sta del sistema della lotta» e pertanto si può definire organicamente un comportamento agonistico 
che comprende due prospettive d’azione complementari: A. sistema della lotta (1. moduli com-
portamentali dell’aggressività: minaccia, lotta; 2. moduli comportamentali della difesa: minaccia, 
lotta); B. sistema della fuga (1. moduli comportamentali della sottomissione; 2. comportamento di 
fuga). 
2
  Per prokalei'n / prokalivzein cf. part. N 809, s 20 (ma anche p. es. l’azione di Paris all’inizio dei 
combattimenti, G 15-20), e per peirhtivzein in relazione al duello H 205, in relazione alla batta-
glia M 47, O 615. Parks 6 s. (e n. 4 a p. 187), focalizzando in particolare la sua attenzione sul con-
fronto verbale, definisce queste manifestazioni con il termine flyting (cf. il termine poetico 
dell’antico inglese flitan «contendere») e ne propone la seguente definizione: «heroic flyting is 
agonistically styled verbal disputation with martial overtones». Per la prospettiva etologica, lo 
stesso Parks (pp. 16-20) rinvia tra gli altri alla ricerca di T.H. Clutton-Brock, F.E. Guinness, S.D. 
Albon, Red Deer: Behavior and Ecology of Two Sexes, Chicago 1982, in part. 105-42. 
3
  Per la potenza dei gesti e gli effetti visivi un esempio rilevante è costituito dalla reazione di He-
ktor prima del suo ultimo duello. Anche se aveva deciso di resistere a piè fermo nel monologo 
precedente, di fronte ai gesti e alle immagini attraverso i quali è rappresentato Achilleus che a-
vanza contro di lui è preso dal panico e fugge (C 131-37). Cf. H 208-18 Aias suscita paura in He-
ktor, che però non può fuggire; G 29-37 la vista di Menelaos che muove all’attacco suscita paura 
in Paris e lo spinge a fuggire. Così Sthenelos, alla vista di Pandaros e Aineias che avanzano, esor-
ta Diomedes a fuggire (E 241-50), ma Diomedes è l’aristeuon e rifiuta l’idea della fuga (E 251-
56). In L 343 s. è Hektor che avanza e Diomedes prova la corrispondente reazione emotiva (L 
345 to;n de; ijdw;n rJivghse), anche se poi ritrova il coraggio di affrontare vittoriosamente il suo ne-
mico. Ma la visione dell’avversario parallelamente può suscitare anche gioia ed esultanza, come 
avviene per Menelaos quando vede Paris innanzi allo schieramento troiano (G 21-28), o Achilleus 
quando vede vicino Hektor che avanza contro di lui - e all’azione del campione troiano non man-
cano comunque i gesti e gli attributi che affermano la forza e la sicurezza di colui che muove 
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paura può essere suscitata dal rumore delle armi4 e in particolare dal grido di guerra, 
una manifestazione del menos dell’eroe e minaccia acustica che non è ancora voce 
articolata5. Ma un ruolo importante in queste dinamiche che precedono lo scontro 
può essere affidato nella sequenza epica alle parole di sfida - in forma di discorso 
diretto - che i contendenti si rivolgono l’un contro l’altro immediatamente prima di 
passare alle armi e che rappresentano un motivo ben definito nella struttura tematica 
del duello6. 
Insieme a quella di provocare l’avversario al combattimento, la funzione dei di-
scorsi di sfida che possiamo così identificare è coerente con le altre manifestazioni 
dell’aggressività. Quando i due contendenti sono ormai a tiro di lancia e sono pronti 
a combattere, gli occhi negli occhi7, le parole e le argomentazioni hanno esplicita-
mente anche l’obiettivo di impaurire l’avversario8. Tutto, anzi, sembra volto a questo 
fine, la domanda iniziale con le sue insinuazioni, il confronto delle stirpi, lo psogos 
dell’altro e l’epainos di se stesso, l’invito a passare al confronto delle armi a cui si 
accompagnano regolarmente le minacce di morte a conclusione di quello che già per 
sé è un vero e proprio scontro. Il discorso di sfida, mentre conferma la forza e il co-
raggio di chi lo pronuncia, fa vacillare la fiducia dell’avversario prima del combat-
timento ed estende i suoi effetti anche al duello stesso e agli eventi che seguono la 
sua conclusione. Ma è ovviamente sul prima che esso punta tutta la sua tensione. Le 
parole di sfida possono a tal punto spingere l’avversario nel panico, tanto da costrin-
gerlo alla fuga: una capitolazione che definisce il vincitore senza il bisogno di arri-
vare alle armi e al sangue. È questa la soluzione ajmachtiv del duello, propriamente 
 
4
  Per la relazione tra il rumore delle armi e la paura che esso suscita cf. p. es. la sequenza di D 420 
s. deino;n dÆ e[brace calko;" ejpi; sthvqessin a[nakto" ÚÚ ojrnumevnou: uJpov ken talasivfronav per 
devo" ei|len. 
5
  V. in proposito Camerotto, Il grido, 119-28. I gesti e il grido di guerra sono segnali codificati 
specifici del duello, che sono particolarmente appariscenti per la loro funzione comunicativa. V. 
Eibl-Eibesfeldt 34 (e inoltre 113 s.) per un confronto con il comportamento degli animali: «se i 
segnali sono costituiti da movimenti (movimenti espressivi, atti simbolici) la loro ampiezza viene 
esagerata con la mimica; spesso vengono ripetuti ritmicamente ed eseguiti con intensità tipica». 
Cf. anche, per i corrispondenti comportamenti umani, Burkert 35-37. 
6
  Per una definizione di tema e di motivo nell’epica eroica v. Camerotto, Towards a Thematic, 150 
s., e inoltre 154-56 per un esempio di analisi tematica del duello (cf. 2001, 281 s. sulle strutture 
della Monomachia). Cf. in Pavese 175 l’analisi dello scontro tra Apollon e la drakaina (Hymn. 
Hom. Apoll. 300-74), che contiene motivi e sequenze propri del duello eroico. 
7
  Per la posizione relativa allo sguardo propria dei guerrieri al momento del duello (con la tensione 
emotiva e il coraggio che essa implica) cf. part. R 166-168 oujk ejtavlassa" ÚÚ sthvmenai a[nta katÆ 
o[sse ijdw;n dhi?wn ejn aju>th'/, ÚÚ oujdÆ ijqu;" macevsasqai e le analoghe formule e valutazioni in [Hes.] 
Scut. 431 s. ej" a[nta ijdw;n scedo;n ejlqevmen, fr. 25.10-12 ejsavnta ijdw;n mei'nai (v. anche Mackie 47 
s.). Per la posizione a tiro di lancia cf. p. es. E 118 ej" oJrmh;n e[gceo" ejlqei'n nell’azione concreta 
[Hes.] Scut. 365 [decl.], 456 e[gceo" oJrmhvn), dove la situazione spaziale costituisce una perifrasi 
per indicare il duello. 
8
  Sulla funzione e per la serie delle argomentazioni v. sinteticamente Vermeule 99-101. 
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inaccettabile secondo il codice d’onore degli eroi9, ma comunque possibile -  se non 
addirittura auspicata - sulla base del principio contrattuale del duello e di quelli che 
sono i fondamenti etologici dei comportamenti umani nel combattimento. 
Proprio quest’ultimo sembra essere l’esito che si propone Achilleus - almeno 
stando alle sue parole - ancora all’inizio della propria grande Aristeia con il discorso 
di sfida che indirizza contro Aineias. Al consueto imperativo che impone 
all’avversario di passare alle armi, accompagnato di norma da minacce di morte, si 
sostituisce l’invito a ritirarsi, che non è privo di irrisione nei confronti dell’altro con-
tendente, soprattutto nel suggerimento di fare il contrario di ciò che ci si aspetta da 
un eroe e poi nell’andamento proverbiale della minaccia conclusiva10: 
 
U 196-98 ajllav sÆ e[gwgÆ ajnacwrhvsanta keleuvw 
ej" plhqu;n ijevnai, mhdÆ ajntivo" i{stasÆ ejmei'o, 
privn ti kako;n paqevein: rJecqe;n dev te nhvpio" e[gnw. 
 
La replica di Aineias, i cui primi tre versi sono poi ripetuti senza variazione anche 
nella risposta di Hektor alla provocazione del medesimo Achilleus11, merita partico-
lare attenzione perché contiene alcune valutazioni che possiamo considerare alla 
stregua di note metatestuali sulle parole di sfida dei duelli. Va anche detto come 
premessa che si tratta di valutazioni ambigue, perché sono quegli stessi eroi a cui 
viene indirizzata la sfida che collegano le parole dell’avversario all’effetto della pau-
ra, naturalmente per negarne ogni efficacia e dichiararsi pronti al combattimento. La 
funzione è comunque definita esplicitamente, pur da frasi di segno negativo, già una 
prima volta all’inizio del discorso. Aineias replica per trovare una conferma alla 
propria saldezza di fronte all’avversario. Achilleus - egli dichiara provocatoriamente 
- non può credere di poterlo spaventare a parole come se avesse di fronte un bambi-
no: U 200 s. Phlei?dh, mh; dh; ejpevessiv me nhpuvtion w{" ÚÚ e[lpeo deidivxesqai. 
L’effetto che hanno le parole della sfida di incutere paura, che qui è negato ma che è 
 
9
  Paradigmatica è la considerazione che Poseidon fa di fronte ad Apollon nelle parole di sfida che 
dovrebbero avviare un duello tra i due dei: F 437 s. to; me;n ai[scion, ai[ kÆ ajmachtiv ÚÚ i[omen 
Ou[lumpovnde. Possiamo dire che essa vale in primis per gli eroi, come indicano le parole di Ai-
neias con analoga funzione provocatoria in U 211 s., v. infra. 
10
  Questi tre stessi versi concludono anche le parole di sfida che Menelaos rivolge a Euphorbos in R 
30-32, dove precede una diretta minaccia di morte (ma anche U 195 s. va considerato come un 
annuncio e quindi come una vera e propria minaccia di morte). Possiamo rilevare una valenza iro-
nica nella funzione persuasiva di questi versi, particolarmente evidente nell’uso del verbo keleuvw 
e del motto proverbiale che chiude il discorso come sigillo e conferma retorica di ciò che si è det-
to. In R 33 a proposito dell’effetto delle parole si puntualizza to;n dÆ ouj pei'qen, «non lo persuase» 
(cf. [Hes.] Scut. 368 s. ejpipeiqovmeno", Kyknos non dà retta alle parole di sfida di Herakles che lo 
invita a farsi da parte). E segue la controreplica di Euphorbos e poi la sua uccisione da parte di 
Menelaos. 
11







- 166 - 
inscritto nella funzione del motivo, era già manifesto ad Aineias da quanto gli aveva 
detto Apollon in una scena precedente. Sempre con una frase negativa il dio lo aveva 
incoraggiato ad affrontare Achilleus senza eccessivo timore e in particolare senza 
curarsi delle minacce che sarebbero potute venire dal campione degli Achei: U 108 
s. ajllÆ ijqu;" fevre calko;n ajteireva, mhdev se pavmpan ÚÚ leugalevoi" ejpevessin ajpo-
trepevtw kai; ajreih'/12. In contrapposizione alle parole Apollon poneva in rilievo il 
valore delle azioni e delle armi, in una vera e propria opposizione polare che 
nell’epica regolarmente identifica gli eroi13. Ma che le parole suscitino paura e che 
volgano in fuga il guerriero al quale è indirizzata la sfida rimane una possibilità con-
creta, che richiede l’incitamento del dio. 
L’opposizione tra gli epea e gli erga è la medesima che aveva adottato Hektor 
nella replica alle parole di sfida di Aias all’inizio della singolar tenzone nel canto H, 
anche se nei versi in quel caso non era esplicito il riferimento alla paura. Ma gli ele-
menti che costituivano la risposta di Hektor hanno una identità tematica inequivoca-
bile. In particolare il confronto con quella che sarebbe la reazione di fronte alla pro-
vocazione verbale (H 235 peirhvtize) in un bambino o in una donna - sono queste le 
figure che per definizione appaiono estranee alla guerra e alle armi come indicano 
l’attributo ajfaurov" e lo specifico ampliamento aggettivale h} oujk oi\den polemhvi>a 
e[rga14 - coincide puntualmente in questo discorso di Hektor con le componenti te-
 
12
  La medesima esortazione a non lasciarsi volgere dalle parole ritorna uguale in F 338 s., ma con 
parole di duplice segno (meilicivoi" ejpevessin e ajreih'/), in relazione a un contesto diverso, in cui 
è in evidenza la funzione persuasiva delle parole alternativamente attraverso la minaccia o attra-
verso l’allettamento, cf. gli elementi formulari e l’analoga idea del duplice segno delle parole in R 
431. Si può confrontare anche l’esortazione di Herakles a Iolaos a non lasciarsi spaventare dalle 
minacce acustiche di Ares ([Hes.] Scut. 98 mhde;n uJpoddeivsa" ktuvpon  [Areo" ajndrofovnoio), che 
comprendono anche le grida di guerra associate al furor del dio (99 keklhgw;" perimaivnetai). Io-
laos, nella risposta, non dà spazio alla paura (in particolare compare nella tensione semantica della 
frase il raro epiteto ajtavrbhto", che può essere confrontato con il motivo proprio della formula to;n 
dÆ ouj tarbhvsa" usata in relazione alle parole di sfida o di vanto, E 286, L 384, U 430) e dichiara 
che sarà invece lo stesso Ares a fuggire (110 s. ou[ toi... deidivxetai, 112 feuvxesqai). 
13
  Sulla relazione tra parole e azioni che nell’epica costituiscono una serie di coppie formulari del 
tipo e[rgon te e[po" te, v. Barck 121-48, Roochink 290-99 (che a partire da un confronto con le te-
orie di Austin e di Searle propone una definizione omerica delle parole come speech acts). L’eroe 
comunque è colui che sa dire parole e compiere azioni, come nella definizione paradigmatica 
muvqwn te rJhth'rÆ e[menai prhkth'rav te e[rgwn (I 443) o come p. es. nella definizione del valore di 
Odysseus, b 272 oi|o" kei'no" e[hn televsai e[rgon te e[po" te (cf. parallelamente B 272 s.), dove va 
rilevato come l’unico verbo televsai si applichi ugualmente alle azioni e alle parole, unificando le 
due diverse sfere (con una preminenza delle azioni, perché la parola che ha compimento diviene 
azione). Parole e azioni sono l’oggetto del fare degli eroi a Troia, g 99 s., d 329 s. 
14
  Una definizione della separazione degli ambiti maschile e femminile, con la guerra che è riservata 
ai primi, è nella risposta di Hektor all’esortazione che gli rivolge Andromache di non esporsi al 
pericolo della battaglia, Z 490-93. Sull’opposizione maschile-femminile nell’epica e il parametro 
distintivo della guerra v. tra gli altri Beye 87-101; Easterling 145-51; Graziosi-Haubold 69-71. 
Ingiuria fondata sull’esclusione delle donne dalla guerra è p. es. quella della formula B 235, H 96 
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matiche che troviamo nella replica di Aineias ad Achilleus al suo inizio e poi nello 
sviluppo successivo: 
 
H 234-37 Ai\an diogene;" Telamwvnie, koivrane law'n, 
mhv tiv meu hju?te paido;" ajfaurou' peirhvtize, 
hje; gunaikov", h} oujk oi\den polemhvi>a e[rga. 
aujta;r ejgw;n eu\ oi\da mavca" tÆ ajndroktasiva" te: 
 
Il guerriero in battaglia non si confronta a parole e nelle parole certo non sta pri-
mariamente il suo valore. Deve, invece, saper combattere con le armi, ed è questo 
ciò che conta, come è sottolineato dall’opposizione sequenziale tra oujk oi\den (236) 
ed eu\ oi\da (237) e dalla identità degli oggetti di questo sapere. Il significato può 
essere chiarito da uno dei ritorni della formula dei polemhvi>a e[rga che compare qui. 
La ritroviamo, inserita in una analoga struttura sintattica e semantica, nel rimprovero 
che Nestor rivolge agli Achei quando nel canto B dell’Iliade essi sembrano non vo-
ler più combattere una guerra che è diventata troppo lunga e che sembra destinata a 
rimanere senza effetto15. Il termine di paragone, che reca con sé un ampliamento 
relativo pressoché identico, sono in questo caso i bambini16, l’altro termine della 
coppia con valenza negativa: 
 
ÆAcaii?de" oujkevtÆ ÆAcaioiv o quella del vanto di Hektor su Diomedes che fugge, Q 163 s. gunaiko;" 
a[rÆ ajnti; tevtuxo. ÚÚ e[rre, kakh; glhvnh. E si tratta di un tipo d’ingiuria corrente nella contesa tra 
maschi, v. Parks 13 s., 24. 
15
  La formula ritorna in frasi negative, in particolare nel racconto di Nestor che rammenta come il 
padre Neleus gli avesse vietato di combattere quando per la troppo giovane età sembrava ancora 
non pronto per la guerra, cioè come un nepios sembrava non conoscere i polemeia erga: L 719 ouj 
gavr pwv tiv mÆ e[fh i[dmen polemhvi>a e[rga. Analogamente, ad Aphrodite che è stata ferita in battaglia 
da Diomedes, Zeus rimprovera lo sconfinamento di campo, a lei non appartengono i polemeia er-
ga (E 428 ou[ toi, tevknon ejmo;n, devdotai polemhvi>a e[rga), bensì gli e[rga gavmoio (E 429) - secon-
do la prospettiva specifica dell’opposizione polare per la quale la dea ha i suoi propri erga: Hymn. 
Hom. Ven. 1, 9, Hes. Op. 521 (sep.) e[rga polucruvsou ÆAfrodivth", Hymn. Hom. Ven. 6 e[rga + - + 
eju>stefavnou Kuqereivh" (cf. anche il vanto di Diomedes, E 348-51). La guerra spetta invece rego-
larmente ad Ares e ad Athene: Hymn. Hom. 11.2 h|/ [ad Athene] su;n  [Arhi> mevlei polemhvi>a e[rga, 
cf. E 430 tau'ta dÆ  [Arhi> qow'/ kai; ÆAqhvnh/ pavnta melhvsei (o con una variazione al femminile ad 
Athene e a Enyo in contrapposizione ad Aphrodite, E 331-33). Rovesciando la prospettiva Athene 
rappresenta l’altro termine dell’opposizione: se il suo dominio è la guerra, a lei sono estranei gli 
erga di Aphrodite (Hymn. Hom. Ven. 6-11). Per l’uso della formula polemhvi>a e[rga cf. anche N 
727, 730; m 116 (indica l’impulso eroico di Odysseus a combattere, v. Brooks 455 s.). Parallela-
mente si può sottolineare l’importanza della formula povlemo" dÆ a[ndressi melhvsei che definisce 
lo spazio d’azione riservato agli uomini e non alle donne (Z 492, ma cf. anche U 137), alla quale 
vanno accostati i rimproveri di Telemachos alla madre (nel contesto formulare con minime varia-
zioni Z 490-93 = a 356-59 = f 350-53): agli uomini sono riservate le armi (f 352 tovxon dÆ 
a[ndressi melhvsei), ma anche le parole (a 358 mu'qo" dÆ a[ndressi melhvsei)! Cf. anche l 352, 
Hymn. Hom. 7.27. 
16
  Va anche ricordato che la parola di un bambino è per definizione inefficace: cf. p. es. d 32 ajta;r 
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B 337 s. w\ povpoi, h\ dh; paisi;n ejoikovte" ajgoravasqe 
nhpiavcoi", oi|" ou[ ti mevlei polemhvi>a e[rga. 
 
L’aggressività degli eroi si deve manifestare con le armi, mentre sono le donne e i 
bambini che si affrontano a parole e che dalle parole si lasciano spaventare17. Sem-
bra che gli Achei non sappiano far altro che contendere in questo modo non degno 
di guerrieri (B 342 au[tw" ga;r ejpevessÆ ejridaivnomen), come ha fatto Thersites18, di-
scutendo se continuare o meno la guerra. È un comportamento che sta in contrappo-
sizione all’impulso eroico di combattere e che sconfina nella viltà e nell’inettitudine 
alla guerra propria di chi è imbelle per natura (B 368 h\ ajndrw'n kakovthti kai; ajfra-
divh/ polevmoio)19. Le parole hanno comunque grande importanza nello status 
dell’eroe, ma il loro luogo è l’assemblea e il valore degli eroi si mostra piuttosto 
nella guerra20. 
Ritornando alla replica di Aineias alla sfida di Achilleus, segue alla prima dichia-
razione negativa un’affermazione: dovrebbe essere una dichiarazione del proprio 
 
wvlia/metamwvnia bavzein. Perdersi in parole sul campo di battaglia non può che provocare il bia-
simo: N 292 s. ajllÆ a[ge, mhkevti tau'ta legwvmeqa nhpuvtioi w{" ÚÚ eJstaovte", mhv pouv ti" uJper-
fiavlw" nemeshvsh/. 
17
  Cf. anche, nel rimprovero immediatamente precedente che Odysseus rivolge agli Achei 
nell’assemblea, B 289 s. w{" te ga;r h] pai'de" nearoi; ch'raiv te gunai'ke" ÚÚ ajllhvloisin ojduvrontai 
oi\kon de; nevesqai: ancora gli Achei sono come donne e bambini, perché invece di pensare a 
combattere si lamentano e pensano solo al ritorno, che nel concreto coincide con un ritiro se non 
addirittura con una fuga, visto che l’obiettivo della guerra non è stato ancora raggiunto. 
18
  Thersites, che è l’ai[scisto" tra gli Achei (B 216) e di cui non vi è uomo a Troia che sia cereio-
vteron (248), si contraddistingue per essere ajmetroephv" (212) e ajkritovmuqo" (246), conosce pa-
role a[kosma oltre che pollav (213), parla ouj kata; kovsmon (214, cf. anche 212 ejkolwv/a) secondo 
le prospettive del geloivi>on (215) e le sue contese sono a vuoto, parole che non hanno effetto, cioè 
i suoi e[pea non hanno nessuna applicazione come e[rga (214 mavy, cf. in relazione alle parole di 
sfida U 348 ma;y au[tw" eujcetavasqai), è solo un lwbhth'ra ejpesbovlon (275). Sulle parole di 
Thersites v. da ultimo Spina 17-32. 
19
  Signicativa è la verifica proposta da Nestor, che deve individuare chi si dimostri un kakos: B 365 
gnwvsh/ e[peiqÆ o{" qÆ hJgemovnwn kako;" o{" tev nu law'n. Colui che si dimostra kakos, insieme alle 
donne e ai bambini, costituisce il termine antinomico rispetto alla virtù guerriera. Per una defini-
zione di cosa significa essere kakos dalla prospettiva eroica v. L 408-10. E inoltre, nelle parole di 
vanto in relazione alla fuga dell’avversario, Q 153 ei[ per gavr sÆ  {Ektwr ge kako;n kai; ajnavlkida 
fhvsei. 
20
  Il riprovero di Agamemnon a Diomedes nell’Epipolesis si incentra sul confronto con il padre 
Tydeus e in particolare su questa opposizione. Il primeggiare nelle parole - o meglio il primeggia-
re piuttosto nelle parole che nelle armi, questa l’insinuazione - è un segno di inferiorità rispetto a 
chi primeggia nel combattere: D 399 s. toi'o" e[hn Tudeu;" Aijtwvlio": ajlla; to;n uiJovn ÚÚ geivnato ei|o 
cevreia mavch/, ajgorh'/ dev tÆ ajmeivnw (ma cf. il riconoscimento di Nestor in I 53 s., dove viene di-
chiarata l’eccellenza di Diomedes nell’uno come nell’altro ambito). E opportunamente Diomedes 
a parole non vuol rispondere e anzi ferma e rimprovera Sthenelos che tenta una replica in sua ve-
ce. La risposta di Diomedes è nei fatti, cioè nelle formule che descrivono l’eroe in azione mentre 
muove all’assalto (D 419-21). Parallelamente, ma in direzione opposta, Poulydamas rimprovera a 
Hektor di non eccellere nell’assemblea così come eccelle invece nella guerra (N 726-34). 
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valore nel combattere, anche a considerare l’adozione del modulo verbale oi\da, la 
cui presenza nel discorso di sfida che Hektor rivolge ad Aias (H 237) lo identifica 
come una componente ben consolidata ed efficace dello schema argomentativo. Ma 
la dichiarazione di Aineias rinvia questa prospettiva più concreta e rimane per il 
momento - significativamente - sullo stesso piano delle parole. A quelle di Achilleus 
egli sa ben rispondere con altre parole di sfida, altrettanto insinuanti e ingiuriose: U 
201 s. ejpei; savfa oi\da kai; aujtov" ÚÚ hjme;n kertomiva" hjdÆ ai[sula muqhvsasqai. 
E in effetti con il discorso sulla stirpe21 Aineias mira a innalzare il proprio rango 
di guerriero, punta a ritrovare la fiducia in se stesso e anche a intimorire a sua volta 
l’avversario per poter intraprendere in una condizione adeguata il duello. 
Si sa però che le parole nel codice degli eroi non bastano, e Aineias ritorna su 
questo punto dopo il primo confronto genealogico affermando che lo scontro tra i 
due eroi non rimarrà un confronto fatto solo di attacchi verbali - di nuovo con il 
medesimo termine nhpuvtio" - «da bambini»: U 211 s. ouj gavr fhmÆ ejpevessiv ge 
nhputivoisin ÚÚ w|de diakrinqevnte mavch" e]x ajponevesqai. 
Ma è dopo la lunga narrazione genealogica che Aineias ci dà la definizione delle 
parole di sfida più ampia e al tempo stesso anche più riduttiva in una prospettiva 
propriamente eroica (U 244-55). Il campione troiano riprende sempre questi stessi 
termini di paragone dei bambini e delle donne, in uno sviluppo che scende nel parti-
colare più icastico e quotidiano, forse anche al di là delle regole della similitudine. 
Non fa come Glaukos che insinua nella replica alla sfida di Diomedes una attenua-
zione sul valore delle stirpi22 o più probabilmente delle performances genealogiche 
degli eroi. Aineias, con frasi che in qualcosa ci danno la sensazione di un’eco di quel 
particolare discorso di Glaukos, paragona le parole di sfida - per tornare a dire che 
non sono ciò che conta di più - di nuovo alle parole di bambini, per la terza volta 
usando il termine nhpuvtioi (U 244). E poi per completare la coppia negativa le para-
gona alle parole di donne (w{" te gunai'ka") che litigano rabbiosamente sulla via ag-
giungendo ingiurie a ingiurie, vere e non vere, in una successione apparentemente 
senza fine (U 251-55)23. Cioè le parole sono una manifestazione di aggressività che 
non ha tevlo", ovvero che rimane senza effetto24. 
 
21
  Nel discorso di Aineias a un primo intervento dedicato al confronto tra la propria stirpe e quella 
dell’avversario (U 203-09) si aggiunge l’ampio racconto genealogico che risale fino a Dardanos e 
a Zeus (U 213-41). 
22
  Z 145-49. 
23
  Sulla radicale differenza della contesa verbale tra donne rispetto allo scontro eroico che è confron-
to tra maschi v. Parks 11 s. Così è radicalmente diverso il confronto verbale tra donna e uomo. 
Sulla catena ‘infinita’ delle ingiurie v. Labov 343 s. (citato da Parks 114). 
24
  Cf. l’esempio riportato da Eibl-Eibesfeldt 82 s. di un tipo di lancio che tra i Boscimani è utilizzato 
per non ferire e che perciò è detto ‘da donna’. È l’immagine, naturalmente con altra valenza fun-
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Di nuovo, comunque, nella conclusione del lungo discorso, di queste parole con 
cui due contendenti si possono attaccare e ingiuriare Aineias mette in rilievo - con il 
medesimo nesso formulare usato da Apollon (U 109 ejpevessin ajpotrepevtw)25 - la 
possibile funzione che abbiamo identificato come la prima e la più importante 
insieme alla ‘provocazione’, cioè quella di distruggere l’alke del guerriero 
avversario volgendolo in fuga - concordemente con il paradigma etologico del 
duello: U 256 s. ajlkh'" dÆ ou[ mÆ ejpevessin ajpotrevyei" memaw'ta ÚÚ pri;n calkw'/ ma-
cevsasqai ejnantivon. Qui ovviamente, per quello che deve essere il ruolo eroico di 
Aineias, questa specifica potenzialità della sfida sembrerebbe fallire ed è prospettata 
pertanto in negativo. Al contempo il valore positivo è ancora quello delle armi (cal-
kw'/ macevsasqai ejnantivon) e la lunga reprimenda sulle parole altro non è che la 
premessa di ciò che conta davvero: seguono immediati l’esortazione a combattere, 
ancora fatta necessariamente di parole, e quindi il combattimento vero e proprio, 
questo sì fatto finalmente di azioni26. 
Il potere che hanno le parole di suscitare paura, ma al tempo stesso anche il loro 
limite, definito dal valore ben più concreto oltre che più eroico delle armi, trovano 
conferma in due sequenze e in due discorsi di tipo diverso. Dopo la conclusione del 
duello con Aineias, la narrazione si riavvia in un quadro tematico di battaglia. Achil-
leus torna all’attacco per la sua Aristeia (U 353) e, pur essendo egli il protagonista 
unico della scena, esorta i compagni con parole che in verità appaiono anche alquan-
to moderate. Il campione acheo non nasconde i suoi timori per la battaglia che si sta 
scatenando, però conclude l’esortazione secondo le attese con le minacce che sono 
dirette contro i Troiani: egli è pronto a uccidere chiunque gli venga a tiro di lancia e 
 
ajnavlkido" oujtidanoi'o. Per quanto riguarda il telos delle parole, che merita una discussione a par-
te in una prospettiva più ampia, cf. nella replica di Hektor alle minacce di Achilleus part. U 369 s. 
25
  Il nesso formulare del medesimo verbo ajpotrevpein con ejpevessin, oltre che nell’esortazione di 
Apollon ad Aineias che abbiamo visto (U 109) e nella sua variazione tematica di F 339, ritorna 
anche in M 249 ejpevessin ajpotrevyei" polevmoio, dove indica sempre l’azione di allontanare dal 
combattimento qualcuno con le parole, ma si tratta di un’esortazione ai compagni - bollata come 
vile - e non delle parole di sfida. 
26
  A proposito delle opposizioni rilevate si può osservare ancora come Hektor, prima del duello 
finale con Achilleus, rinunci scientemente a cercare una via di scampo nelle strategie della suppli-
ca, un comportamento di sottomissione che rientra nel sistema della fuga (e nelle corrispondenti 
sequenze tematiche del confronto in duello e in battaglia). La supplica in guerra sostanzialmente 
non funziona (v. Giordano 109-34). Una volta che si sia spogliato delle armi, cioè degli attributi 
specifici degli eroi e della guerra, Hektor si troverebbe di fronte all’avversario inerme come una 
donna (C 125 au[tw" w{" te gunai'ka) e non si potrebbe attendere altro che la morte: le parole risul-
terebbero inutili e inconcludenti come indica l’immagine particolare dell’oaristys (C 127 s. tw'/ o-
jarizevmenai, a{ te parqevno" hji?qeov" te, ÚÚ parqevno" hji?qeov" tÆ ojarivzeton ajllhvloiin) e la contrap-
posizione con le armi, che sono l’unica vera possibilità a disposizione di un eroe (C 129 s.). 
L’oaristys della guerra, in quello che suona come un ossimoro, è fatta di azioni: R 227 s. tw' ti" 
nu'n ijqu;" tetrammevno" h] ajpolevsqw ÚÚ hje sawqhvtw: h} ga;r polevmou ojaristuv" (sull’immagine v. 
Mackie 44 s.). 
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il tono beffardo delle sue ultime frasi suona certo particolarmente minaccioso (U 
360-63). In un parallelo appello ai Troiani27, Hektor li esorta a non temere Achilleus. 
E fin qui è comprensibile il suo tentativo di incoraggiare chi ha buoni motivi per 
essere terrorizzato e per fuggire. Ma anche se non sappiamo cosa i Troiani abbiano 
sentito della parenesi rivolta agli Achei28, Hektor continua stabilendo una connessio-
ne specifica tra le parole e la paura che esse suscitano e pertanto si produce in una 
vera e propria reprimenda sul valore delle parole, che non è indirizzata direttamente 
al campione acheo, ma che è comunque volta a bilanciare le parole di Achilleus che 
precedono. Alle parole (ejpevessi) - minacce che come tutte le apeilai29 sono proie-
zioni inconsistenti, sono solo parole che a volte hanno compimento altre volte no - si 
contrappongono le armi (e[gcei>) e l’impulso a combattere (U 371 tou' dÆ ejgw; ajntivo" 
ei\mi): 
 
U 366-70 Trw'e" uJpevrqumoi, mh; deivdite Phlei?wna. 
kaiv ken ejgw;n ejpevessi kai; ajqanavtoisi macoivmhn:  
e[gcei> dÆ ajrgalevon, ejpei; h\ polu; fevrteroiv eijsin. 
oujdÆ ÆAcileu;" pavntessi tevlo" muvqoi" ejpiqhvsei,  
ajlla; to; me;n televei, to; de; kai; messhgu; kolouvei. 
 
In un altro episodio, dopo esser stato mancato dal colpo dell’avversario, troviamo Me-
riones che replica alla iactatio minacciosa di Aineias con parole parimenti minacciose. Pa-
troklos interviene a rimproverare il compagno sempre secondo gli schemi argomentativi 
dell’opposizione polare tra le parole e le armi. Nonostante sia un valoroso e quindi non ab-
 
27
  Sulla struttura delle due paraineseis v. Edwards 329 s. (con altri rinvii bibliografici). 
28
  Cf. nell’ambito di una analoga coppia di esortazioni, l’indicazione della seconda in relazione alla 
prima: O 506 s. h\ oujk ojtruvnonto" ajkouvete lao;n a{panta ÚÚ ÓEktoro". A proposito di queste esor-
tazioni agli eserciti sul campo di battaglia v. Fenik 48 s.; Latacz 21-26; Keitel 153-72. 
29
  Per la riduzione del valore delle apeilai cf. le espressioni con valore di riprovazione e d’ingiuria 
riguardanti le minacce che si fanno al di fuori dei combattimenti ma in vista della battaglia: H 96 
(Menelaos biasima gli Achei) w[ moi, ajpeilhth're", ÆAcaii?de", oujkevtÆ ÆAcaioiv, N 219 s. (Poseidon 
rimprovera Idomeneus) ÆIdomeneu', Krhtw'n boulhfovre, pou' toi ajpeilaiv ÚÚ oi[contai, ta;" Trwsi;n 
ajpeivleon ui|e" ÆAcaiw'n; X 479 (Akamas nel vanto ingiuria gli Achei) ÆArgei'oi ijovmwroi, 
ajpeilavwn ajkovrhtoi, U 83-85 (Apollon rimprovera Aineias) Aijneiva, Trwvwn boulhfovre, pou' toi 
ajpeilaiv, ÚÚ a}" Trwvwn basileu'sin uJpivsceo oijnopotavzwn, ÚÚ Phlei?dew ÆAcilh'o" ejnantivbion po-
lemivxein; Analogo è il rimprovero di Artemis ad Apollon per il duello evitato con Poseidon: F 
475-77 mhv seu nu'n e[ti patro;" ejni; megavroisin ajkouvsw ÚÚ eujcomevnou, wJ" to; pri;n ejn ajqanavtoisi 
qeoi'sin, ÚÚ a[nta Poseidavwno" ejnantivbion polemivzein. Il richiamo alle apeilai ritorna anche 
nella parenesi di Achilleus ai Mirmidoni - sempre con effetto di rimprovero: P 200 s. 
Murmidovne", mhv tiv" moi ajpeilavwn lelaqevsqw, ÚÚ a}" ejpi; nhusi; qoh'/sin ajpeilei'te Trwvessi (cf. 
nel contesto del discorso la contrapposizione tra parole e azioni, P 207 s.). Per l’uso di ajpeilevw 
nel senso e nella prospettiva che corrispondono alle minacce di Achilleus cf. part. N 143-45, X 
45-47. Sul significato di apeilevw v. Adkins 10-12, 18-20. Sui vanti che si pronunciano tra 
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bia bisogno di far ricorso alle parole30, perché chiaramente i polemeia erga li conosce 
bene, Meriones sta a perdere tempo in minacce a vuoto31. 
 
P 627-31 Mhriovnh, tiv su; tau'ta kai; ejsqlo;" ejw;n ajgoreuvei"; 
w\ pevpon, ou[ toi Trw'e" ojneideivoi" ejpevessi 
nekrou' cwrhvsousi: pavro" tina; gai'a kaqevxei.  
 ejn ga;r cersi; tevlo" polevmou, ejpevwn dÆ ejni; boulh'/: 
tw' ou[ ti crh; mu'qon ojfevllein, ajlla; mavcesqai. 
 
Le parole in rapporto alle armi sembrano non aver efficacia. La formula ojnei-
deivoi" ejpevessi, che altrove definisce le parole di sfida del duello, può indicare più 
genericamente il discorso che contiene ingiurie e minacce: le parole non possono in 
alcun modo ottenere l’effetto di far arretrare i Troiani dal corpo di Sarpedon, per il 
quale si è scatenata la battaglia. In guerra non v’è spazio legittimo per le parole, ma 
solo per le armi e per le azioni specifiche di combattere e di uccidere32. 
Nonostante i proclami di questi eroi, si può osservare come nella situazione con-
creta che precede il duello la paura di fronte alle parole di sfida non viene mai a 
mancare33. È ciò che ha sicuramente provato Hektor di fronte alle parole di Achilleus 
nel grande duello finale dell’Iliade, anche quando ha ormai superato l’impulso alla 
fuga che lo ha spinto tre volte intorno alla città. Nel primo duello preliminare (U 
419-55), Hektor aveva potuto rispondere con le stesse formule di Aineias e con altri 
sviluppi argomentativi alla pur brevissima sfida dell’avversario e anche - per la per-
cezione che dei due distinti discorsi di Achilleus si produce nella sequenza narrativa 
- alle considerazioni che il campione acheo prima aveva pronunciato tra sé e sé co-
me fanno spesso gli eroi nei momenti cruciali. Ma nel secondo incontro, che sarà 
quello per lui fatale, Hektor deve aver sentito tutto il terrore che le spietate parole di 
Achilleus potevano suscitare. Dopo che il primo colpo dell’avversario va a vuoto, 
viene una replica di Hektor a quelle parole, delle quali è descritto l’effetto proprio 
nello stesso momento in cui esso viene messo in dubbio. Ora che il colpo è fallito - e 
solo ora, non prima e neppure più tardi - quelle parole di Achilleus appaiono ingan-
natrici: ma esse miravano - e in parte inevitabilmente hanno colto nel segno - a spa-
 
30
  La formula con l’associazione antifrastica kai; ejsqlo;" ejw;n ajgoreuvei" è ripetuta in r 381. 
31
  Cf. il rimprovero di Sarpedon a Hektor che focalizza l’attenzione e il biasimo sulle parole senza 
effetto, E 473 s. fh'" pou a[ter law'n povlin eJxevmen hjdÆ ejpikouvrwn ÚÚ oi\o". Sul rebuke pattern v. 
Fenik 49-55, 159-89. 
32
  Cf. anche la iactatio ritardata di Menelaos su Hyperenor, che lo aveva affrontato e lo aveva ingiu-
riato nelle parole di sfida. La replica di Menelaos a quelle ingiurie sta nelle azioni e nel vanto che 
viene dopo le azioni stesse e non prima come le parole di sfida. Le parole non hanno effetto, le a-
zioni sì, questo il significato (R 24-28). 
33
  Sull’efficacia delle parole, che per questo - a partire dagli e[pea pteroventa - possono anche con-
dividere gli epiteti esornativi delle armi, v. Martin 31-37; Mackie 56 s. 
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ventare Hektor e a distruggere il suo menos e la sua alke. Ancora una volta la loro 
definizione è in negativo, ma la funzione e gli effetti delle parole di sfida sono ben 
presenti a chi può pronunciare ora con sollievo questa replica: 
 
C 279-82 h[mbrote", oujdÆ a[ra pwv ti, qeoi'" ejpieivkelÆ ÆAcilleu', 
ejk Dio;" hjeivdh" to;n ejmo;n movron: h\ toi e[fh" ge: 
ajllav ti" ajrtieph;" kai; ejpivklopo" e[pleo muvqwn, 
o[frav sÆ uJpodeivsa" mevneo" ajlkh'" te lavqwmai. 
 
E qualche volta, come sappiamo da altri duelli epici, le parole producono il loro 
effetto concreto. Così avviene dopo le parole di sfida e le minacce di Odysseus, 
quando Sokos, il suo avversario che pure è riuscito a ferirlo, fugge terrorizzato. A 
questo punto però anche fuggire a nulla vale, perché nella sequenza del duello si 
aggiunge a quello delle parole l’effetto delle armi: il guerriero che ha ceduto di fron-
te alla tensione dello scontro verbale viene così ucciso da un colpo di Odysseus alle 
spalle (L 446-49). Alla morte si accompagna anche l’ignominia. Analogo effetto le 
parole di sfida ottengono in Deiphobos, anche se non si giunge ai medesimi esiti. Di 
fronte al vanto e alle successive parole di sfida di Idomeneus - che sono in sostanza 
una bella performance genealogica o poco più - si infrange la sicurezza di Deipho-
bos che preferisce rinunciare al duello e ritirarsi. Dovrà cercare l’aiuto di Aineias per 
poter tornare a far fronte all’avanzata dell’avversario (N 455-59). In questa azione 
Idomeneus ha tutti i tratti che lo rendono irresistibile e che ne fanno un aristeuon34, 
davanti al quale si può ben cedere alla paura e preferire la fuga alla morte certa, 
com’è annunciata nelle parole di sfida. 
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